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betreffend Entscheid des Kirchenrates vom 13. Oktober 2015



A.

Sachverhalt

Der Kirchenrat der Evangelisch-Reformierten Landeskirche GraubUnden ver-
fOgte am 13. Oktober 2015 als Aufsichtsbehdrde Uber die Kirchgemeinden in
Sachen ,,Wahl des Présidiums der Kirchgemeinde [l

1. Der Kirchenrat stellt fest, dass die zur Wahl als Présidentin der Kirchgemeinde- vorgeschlagene frau
nicht w&hlbar ist.

2. Die Kirchgemeinde- wird verpflichtet, im Hinblick auf die angesetzte Wahl vom 18.10.2015 die not-
wendigen und geeigneten Massnahmen zu treffen.

3. Die kirchgemeinde [ wird verpfiichtet, innert 12 Monaten seit Erlass dieser Verfigung ordnungsge-
mdsse Neuwahlen fUr das Kirchgemeindeprdsidium durchzufihren.

4. Die Amtsperiode der amtierenden Présidentin wird als Ubergangsrechtliche Massnahme bis zur Durch-
fUhrung der ordnungsgemdssen Neuwahlen, I&ngstens jedoch um 12 Monate, veridngert.

5. Die Kirchgemeinde- wird verpflichtet, die Stimmberechtigten Uber diese Verflgung und die Feststel-
lung der fehlenden Wa&hlbarkeit von Frau d umgehend zu informieren. Der Kirchenrat
behdlt sich vor, die Verfigung &ffentlich zu machen.

6. Gegen diese Verfigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung bei der Rekurskommission der Evangelisch-
Reformierten Landeskirche Graubinden, Werkstrasse 2, 7000 [ schriftich und begriindet Rekurs er-
hoben werden.

Am 18. Oktober 2015 fuhrte die Evangelische Kirchgemeinde [ die Neu-
wahl des Kirchgemeindeprdasidiums durch. Die amtierende Prdsidentin, wel-
che Mitte 2014 ihren Wohnsitz noch. verlegt hatte, wurde wiedergewdhlt.

Am 12. November 2015 focht die Evangelische Kirchgemeinde [JJjjjj den Ent-
scheid der Aufsichtsbehdrde fristgerecht bei der Rekurskommission der Evan-
gelisch-Reformierten Landeskirche GraubUnden an.

Nach dem ersten Schriftenwechsel verfigte der vorsitzende Vizeprdsident der
Rekurskommission, Pfarrer Heinz-Ulrich Richwinn, in der prozessleitenden Verfu-
gung vom 22. Januar 2016, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewdhrt
wird.

Nach DurchfUhrung des zweiten Schriftenwechsels entschied die Rekurskom-
mission an ihrer Sitzung vom 14. M&rz 2016 hauptséchlich Verfahrensfragen.
Die beweisrechtlichen und verfahrensleitenden Entscheidungen wurden den
Parteien mit Teilurteil vom 1. April 2016 mitgeteilt. Mit zweiter Sitzung vom 15.
April entschied die Rekurskommission im Sinne der nachstehenden Erwagun-
gen Uber die Rechtmassigkeit des angefochtenen Entscheides des Kirchenra-
tes vom 13. Oktober 2015.



Il. Erwagungen

1.

1.1.

1.2.

2.2.

An den beweisrechtlichen- und verfahrensleitenden VerflUgungen des Teilur-
teiles vom 1. April 2016 wird festgehalten. Zur Begrindung kann auf die dorti-
gen Erwdgungen verwiesen werden. Der rechtsverbindliche Sachverhalt 1&sst
sich durch die eingegebenen Urkunden ausreichend klar feststellen.

In Zusammenfassung des Teilurteils vom 1. April 2016 wird bestétigt, dass die
Rekurskommission gemdss Art. 33 Abs. 1 der Verfassung der Evangelisch-
Reformierten Landeskirche des Kantons Graublnden (Kirchenverfassung
[LKV]; KGS [Kirchliche Gesetzessammlung] 100) und Art. 7 der Geschdaftsord-
nung der Rekurskommission der Evangelisch-Reformierten Landeskirche Grau-
binden (GO; KGS 710) zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses gegen die
Verfigung des Kirchenrates sachlich zusténdig ist. Der Rekurs ist am 12. No-
vember 2015 fristgerecht eingegangen (Art. 11 GO) und die Evangelische
Kirchgemeinde [ ist ols direkt betroffene Adressatin der Verfugung zum
Rekurs berechtigt. FUr das Verfahren vor der Rekurskommission gilt sinngemass
Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons GraubUnden (VRG; BUndner
Rechtsbuch [BR] 370.100) mit den aufgefUhrten Verweisungen auf weitere Er-
lasse (Art. 35 LKV; Art. 18 GO).

Die Evangelische Kirchgemeinde [ reichte mit ihrer Rechtschrift eine um-
fangreiche Sachverhaltsdarstellung ein, mit welcher sie namentlich auf die
personelle Problematik in der Kirchgemeinde [Jj bzw. auf die Schwierigkei-
ten bei der fachkundigen Besetzung des Kirchgemeindevorstandes aufmerk-
sam macht. Die Rekurskommission ist sich der teilweise schwierigen Bedingun-
gen fUr die Kirchgemeinden in der heutigen Zeit durchaus bewusst, nament-
lich auch den Herausforderungen, welchen die Kirchgemeinde - gegen-
Uber steht. Die Rekurskommission traf ihnre nachstehenden Erwé&gungen auch
vor diesem Hintergrund. Allerdings lassen sich aus faktisch schwierigen Um-
st&dnden im vorliegenden Fall keine Rechtswirkungen ableiten. Gemdss Art. 98
Abs. 2 der Verfassung des Kantons GraubUndens (KV-GR; BR 110.100) sind die
Evangelisch-reformierte Landeskirche und ihre Kirchgemeinden Kdrperschaf-
ten des offentlichen Rechts. Als solche sind sie den grundlegenden Rechts-
grundsatzen des Verwaltungsrechts unterworfen, namentlich bildet Grundlo-
ge und Schranke fUr ihr rechtsverbindliches Handeln das Recht.

Weiter sind im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich
nur Rechtsverhdltnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustén-
dige Verwaltungsbehérde vorgdngig verbindlich - in Form einer Verfigung -
Stellung nahm. Insoweit bestimmt die Verflgung den beschwerdeweise weit-
erziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfech-
tungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und in-
soweit keine VerfUgung ergangen ist (BGE 131 V 164, E. 2.1; 125V 413, E. 1q).
Zu beurteilen ist demnach einzig die Rechtmassigkeit der VerfUgung des Kir-
chenrates vom 13. Oktober 2015 als zustdndige Aufsichtsbehérde und der ihr
zugrunde liegende Sachverhalt. Die méglichen Beschwerdegrinde ergeben
sich aus Art. 31 VRG. Demgemdss besteht die gesetzliche Kompetenz der Re-



6.1.

kurskommission darin, erstens die richtige Rechtsanwendung sowie Verfah-
rensmdangel frei zu Uberprifen. Zweitens ist sie erméchtigt, die Ermessensuber-
bzw. -unterschreitung oder den Ermessensmissbrauch zu ahnden, an pflicht-
gemasses Ermessen der Vorinstanz ist sie jedoch gebunden.

Streitig und zu prifen ist demnach, ob Frau [N I oz ihres
Wegzuges nach . als Présidentin des Kirchgemeindevorstandes der Kirch-
gemeinde [} wahloar war, also ob sie die rechtlichen Wahlbarkeitsvoraus-
sefzungen fUr eine neue Amtsperiode noch erflllte und falls dem nicht so war,
ob die aufsichtsrechtlichen Massnahmen des Kirchenrates rechtmdassig und
auch verhdltnismdassig waren.

Die Evangelische Kirchgemeinde - rogt primdr eine Verletzung ihrer aus
Art. 99 KV-GR zustehenden Autonomie als Kirchgemeinde durch den Ent-
scheid des Kirchenrates als Aufsichtsbehdrde Uber die Kirchgemeinden. Wei-
ter habe sich der Kirchenrat bei seinem Entscheid unrechtmdassig auf die kan-
tonale Rechtsordnung, mithin ergdnzendes wellliches Recht gestutzt. Der
Kirchgemeinde komme bei der Beurteilung der Wahlbarkeitsvoraussetzungen
vollumfassende Autonomie zu. Weiter habe sie nicht als Gebietskdrperschaft
zu gelten, weshalb die diesbezUglichen kantonalrechilichen Wéhlbarkeitsbe-
dingungen fUr sie nicht anwendbar seien.

Gemdéss Art. 9 Abs. 1 lit. b der Kirchgemeindeordnung der Evangelischen
Kirchgemeine [} (Kirchgemeindeordnung) wanhlt die Kirchgemeinde als
Gesamtheit der Stimmberechtigten mittels Abstimmung den Kirchgemeinde-
vorstand und das Présidium. Aus dieser Bestimmung Uber die Kompetenzzutei-
lung als Wahlorgan lassen sich jedoch noch keine Antworten Uber die Kogni-
tion der Kirchgemeinde Uber die Wdahlbarkeit der Kandidaten fir den Kirch-
gemeindevorstand ableiten. Namentlich erfolgt durch diese reine Definition
als Wahlorgan nicht gleichzeitig auch eine Ermessenszuteilung Uber die Wahl-
barkeit der Kandidaten. Es ist daher zundchst zu prifen, ob sich aufgrund der
Autonomie der Kirchgemeinden ein diesbezlUglicher Ermessensspielraum
ergibt, wie dies die Kirchgemeinde [ in inrem Rekurs fur sich beansprucht.
HierfUr sind die grundlegenden religionsverfassungsrechtlichen Bestimmungen
des Kantons GraubUnden sowie die einschldgigen kirchenrechtlichen und die
subsididr geltenden staatsrechtlichen Normen heranzuziehen.

Autonomie der Landeskirche und der Kirchgemeinden

Die kirchenrechtliche Autonomie der Landeskirche und der Kirchgemeinden
ergibt sich aus Art. 99 Abs. 1 KV-GR, wonach die Landeskirchen und ihre
Kirchgemeinden ihre Angelegenheiten im Rahmen des kantonalen Rechts
selbststéndig regeln. Es ist der Evangelischen Kirchgemeinde [ zumindest
soweit zuzustimmen, dass diese Formulierung nicht zu einer automatischen
Anwendung der kantonalrechtlichen Bestimmungen fOhrt. Bei ihren weiterge-
henden Interpretationen kann ihr jedoch nicht gefolgt werden. So I1&sst sich
aus diesem Grundgedanken der Subsidiaritat des weltlichen Rechts nicht als
Umkehrschiuss eine absolute und vollumféngliche Autonomie der Kirchge-
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meinden in der Anwendung des fUr sie geltenden Rechts ableiten. Dies auch
nicht unter dem Versténdnis, dass die &ffentlich-rechitliche Organisation dem
religidsen Leben zudient, wie dies die Evangelische Kirchgemeinde [ ins
Feld fOhrt. Denn hierbei handelt es sich um ein rein programmatisches Ver-
st&ndnis. Auch verkennt die Evangelische Kirchgemeinde - bei ihrer poin-
tierten Zitierung des Verfassungskommentars von GIUSEP NAY dessen tatséchli-
che Tragweite bzw. Uberinterpretiert den Satz, wonach die Verfassungsbe-
stimmung von Art. 99 Abs. 1 KV-GR ,,im Rahmen des kantonalen Rechts*” als
Einschrénkung, so wie sie lautet, zu weit gehe (NAY GIuser, Kommentar zur Ver-
fassung des Kantons GraubiUndens, N 3 zu Art. 99 KV-GR).

Wie NAY an ztierter Stelle sogleich ausfUhrt, will er mit seiner Ausserung zum
Ausdruck bringen, dass die Autonomie der Landeskirchen nicht ohne weiteres
wie bei der Gemeindeautonomie durch kantonale Gesetze eingeschrdankt
werden kann. Diese Aussage ist im religionsverfassungsrechtlichen Gesamt-
kontext zu verstehen. Gefestigt ist in Lehre und Rechtsprechung, dass die Au-
tonomie der Landeskirchen und ihrer Kirchgemeinden in dem Umfang be-
steht, soweit diese durch kantonale Verfassung und Gesetze gewdhrleistet
wird. Insoweit entspricht dieses Verstdndnis mehrheitlich der Bestandesgaran-
tie der staatlichen Gemeinden (vgl. hierzu statt vieler: WINZELER CHRISTOPH, Ein-
fOhrung in das Religionsverfassungsrecht, 2. Aufl. ZUrich/Basel/Genf 2009,
S. 40 ff., mit einschl&Ggigen Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung). Zeitna-
here Lehrmeinungen proklamieren nicht zuletzt seit in Kraft treten der neuen
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft von 1999 (BV;
SR 101) und der dort statuierten Religionsfreiheit in Art. 15 BV ein weitergehen-
des Autonomieverst&ndnis. Dieses orientiert sich prim&r an erwdhnter Religi-
onsfreiheit nach Art. 15 BV und den daraus fliessenden Grundsatzen des Neut-
ralitGtsgebotes des Staates und dem Selbstbestimmungsrecht der Religions-
gemeinschaften gemass ihrem Selbstverst@ndnis. An diesem modern liberalen
Verstndnis des Religionsverfassungsrechts orientiert sich auch NAY in seiner
Beurteilung der Autonomie der BUndner Landeskirchen (NAY, N. 3 ff. zu Art. 99
KV-GR). Im Sinne einer zeitfgemdassen Rechtsanwendung kann diesem modern
liberalen religionsverfassungsrechtlichen Versténdnisses von NAY gefolgt wer-
den. Dies auch vor dem Hintergrund, dass der Kanton GraubUnden im Ge-
gensatz zu anderen Kantonen kein Kirchengesetz kennt, welches den Landes-
kirchen konkrete Vorgaben fUr inre Organisation machen wirde (NAY, N. 4 zu
Art. 99 KV-GR).

Der Evangelisch-reformierten Landeskirche als kantonale 6ffentlich-rechtliche
Kérperschaft kommt demnach im Rahmen der grundlegenden demokrati-
schen und rechtstaatlichen Anforderungen volle Autonomie gemdss ihrem
Selbstversténdnis zu. Neben der kantonalen Landeskirche selbst werden so-
dann auch die Kirchgemeinden der Landeskirchen als éffentlich-rechtliche
Kérperschaften anerkannt und ihnen wird die Autonomie ebenfalls gewdahr-
leistet (Art. 98 Abs. 2 i.V.m. Art. 99 KV-GR). Diese Selbsténdigkeit der Kirchge-
meinden in ihrer Organisation gilt allerdings nur gegentber dem Kanton. Die
Landeskirchen kdnnen die Autonomie ihrer Kirchgemeinden dem gegenuber
im gleichen Rahmen wie der Kanton jene der politischen Gemeinden ein-
schranken. Wirde die Anerkennung und die Autonomie der Kirchgemeinden
weitergehen als die Garantie ihres Bestandes und ihrer Autonomie im Umfang
nach dem landeskirchlichen Recht, ware die Organisationsautonomie der
Landeskirchen selber in dieser Hinsicht nicht gewahrt. Folglich ordnet die
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Evangelisch-reformierte Landeskirche durch ihre Verfassung (Kirchenverfas-
sung [LKV]; KGS 100) und ihre landeskirchlichen Rechtssétze, namentlich mit-
tels landeskirchlicher Verordnung Uber Aufbau und Leben der Kirchgemeinde
(Landeskirchliche Kirchgemeindeverordnung [LKGV]; KGS 210), auch die Or-
ganisationsstruktur fUr inre Kirchgemeinden verbindlich (vgl. Art. 3 LKV). Die
Kirchgemeinden sind dabei an diese von der Landeskirche verbindlich vorge-
gebene Organisationsstrukfur gebunden, weshalb sich fUr die Kirchgemein-
den eine bedingte Autonomie nur insoweit ergeben kann, als ihr diese von
der Landeskirche in der Regelung der Organisationsstruktur zugestanden wird.

Aus dem Gesagten ergibt sich fUr das Verstdndnis und den Umfang der Auto-
nomie der Landeskirche und ihrer Kirchgemeinden demnach folgendes. Die
Evangelische-reformierte Landeskirche verfUgt selber Uber volle Organisati-
onsautonomie gegenUber dem Staat gemdss ihrem Selbstversté&ndnis als Reli-
gionsgemeinschaft — mithin als kantonale Kirche — im Rahmen der zwingen-
den Rechtsgrundsdtze. Soweit sie als offentlich-rechitliche Kdérperschaft des
Kantons von dieser Autonomie keinen Gebrauch macht, namentlich kein Wil-
le fOr eine abweichende Regelung erkennbar ist, ist sodann das staatliche
Recht subsididr und erg&nzend heranzuziehen. Entsprechend hielt dies die
Evangelisch-reformierte Landeskirche in ihrer Verfassung fest, wonach die
Bestimmungen des kantonalen Rechts sinngemdss Anwendung finden, soweit
die Landeskirchenverfassung keine besondere Bestimmung enthdlt (Art. 44
LKV). Die Autonomie der Kirchgemeinden der Evangelisch-reformierten Lan-
deskirche wirkt ebenfalls gegenlUber dem Kanton bzw. allfélligen kantonalen
Einschr&dnkungen, nicht jedoch gegenUber inrer eigenen Kantonalkirche. Dies
widerspricht dem Selbstverstdndnis als Religionsgemeinschaft — bestehend aus
Ubergeordneter Kantonalkirche und ihr zugehérend unterstehende Kirchge-
meinden —, welches seinerseits Grundlage fUr die Autonomie bildet. Mit ande-
ren Worten kdnnen sich die Kirchgemeinden soweit selbst&ndig organisieren,
als ihnen diese Autonomie explizit von der kantonalen Landeskirche einge-
rdumt wird. Insoweit das Kirchenrecht der Evangelischen-reformierten Landes-
kirche selbst eine Regelung vorsieht oder soweit es subsididr ergénzend auf
das staatliche Recht verweist, besteht kein Raum fUr eine autonome Rege-
lung oder ein autonomes Rechtsversténdnis durch die Kirchgemeinden. Na-
mentlich kann vor dem Hintergrund von Art. 44 LKV aus dem schlichten
Schweigen in den landeskirchenrechtlichen Rechtstexten zu einer Rechtsfra-
ge nicht auf eine eingerumte Autonomie der Kirchgemeinden in diesem Be-
reich geschlossen werden. Eine solche Autonomie muss der Kirchgemeinde
vielmehr explizit, d.h. durch gesetztes Recht, von der Evangelisch-reformierten
Landeskirche als Gbergeordnetes Gremium zugestanden werden.

Was sich aus den vorstehenden grundlegenden religionsverfassungsrechtli-
chen Regelungen ergeben hat, findet sich denn auch konkret in den
Rechtssdtzen der Evangelisch-reformierten Landeskirche GraubUnden. Na-
mentlich ergibt sich nach dem Gesagten die Organisationsstruktur fUr die
Kirchgemeinden verbindlich aufgrund des landeskirchlichen Rechts. Konkret
erfUllen die Kirchgemeinden inre Aufgaben im Rahmen der landeskirchlichen
Ordnung selbstandig (Art. 3 LKV). Dies wird prézisiert durch Art. 5 der LKGV,
wonach jede Kirchgemeinde eine Kirchgemeindeordnung erlésst, welche die
Organisation im Rahmen der Kirchenverfassung (LKV) und der Verordnung
Uber Aufbau und Leben der Kirchgemeinde (LKGV) regelt. Hierdurch werden
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die Schranken des autonomen Handelns der Kirchgemeinden klar durch die-
se beiden Erlasse fixiert.

Die Kirchenverfassung definiert sodann in Art. 4 LKV die personelle Zugehorig-
keit, wonach den evangelischen Kirchgemeinden alle Personen evangeli-
scher Konfession mit Wohnsitz in ihnrem Gebiet angehdren, die nicht ausdrick-
lich ihre Nichtzugehdrigkeit zur Landeskirche erklart haben oder ausgetreten
sind (identisch Art. 1 Abs. 1 LKGV). Abs. 2 von Art. 4 LKV regelt weiter die Zu-
gehdrigkeit fUr Personen evangelischer Konfession mit Wohnsitz in politischen
Gemeinden, in denen keine evangelische Kirchgemeinde besteht. Aus dieser
kirchenrechtlichen Verfassungsbestimmung ergibt sich zundchst unzweideutig,
dass es sich bei den Kirchgemeinden um Gebietskérperschaften handelt und
weiter, dass sich diese grundsdtzlich an den Gebieten einer oder mehrerer
politischer Gemeinden orientieren (ebenso NAY N. 8 zu Art. 98 KV-GR aus histo-
rischer und verfassungsrechtlicher Perspektive fir den Kanton GraubUnden
und WINZELER, S. 40 ff. aus staatskirchenrechtlicher Perspektive). Ausnahmen
von der Regelungen der Zuteilung nach Art. 4 Abs. 2 LKV obliegen sodann
einzig dem Kirchenrat (Art. 4 Abs. 2 LKV), womit den Kirchgemeinden diesbe-
zUglich explizit kein Entscheidungsspielraum zukommt. Nach Art. 1 Abs. 2 LKGV
Uben die Mitglieder der Evangelischen-reformierten Landeskirche schliesslich
alle Rechte und Pflichten in der Kirchgemeinde ihres Wohnsitzes aus. Ausnah-
men vom Wohnsitzprinzio mUssten somit explizit rechilich geregelt sein. Auch
die Evangelische Kirchgemeinde [Jj definiert sich in ihrer Kirchgemeinde-
ordnung Art. 4 durch alle Personen evangelischer Konfession mit Wohnsitz in
der politischen Gemeinde [} womit sie unzweideutig als Gebietskdrper-
schaft zu gelten hat.

Es ist sodann auf Art. 36 LKGV hinzuweisen, welcher die Organisation des
Kirchgemeindevorstandes an die Kirchgemeinden delegiert. Nach dessen
Abs. 1 regelt die Kirchgemeinde in ihrer Kirchgemeindeordnung die Amts-
daver, Befugnisse und Aufgaben des Kirchgemeindevorstandes aufgrund der
Kirchenverfassung. Als Kompetenzdelegation ist diese Aufz&hlung abschlies-
send zu verstehen. Nicht genannt werden die Voraussetzungen der Wahlbar-
keit in den Kirchgemeindevorstand. Diese werden folglich abschliessend
durch die LKV und die LKGV geregelt und den Kirchgemeinden wird gerade
explizit keine Autonomie in dieser Frage eingerGumt.

Abschliessend ergibt sich demnach als Zwischenfazit, dass der Evangelischen
Kirchgemeinde [Jj keine vollumfassende Autonomie in der Rechtsausle-
gung und Rechtsanwendung zukommt. Die Autonomie der Kirchgemeinde
ergibt sich nur in demjenigen Umfang, wie sie ihr durch die Landeskirche zu-
gestanden wird. Eine selbst&ndige Entscheidungskompetenz Uber die Wahl-
barkeit der Mitglieder des Kirchgemeindevorstandes muUsste der Kirchgemein-
de demnach von der kantonalen Landeskirche eingerdumt werden. Eine sol-
che ist (vorderhand) nicht ersichtlich. Eine Verletzung der Kirchgemeindeau-
tonomie der Evangelischen Kirchgemeinde - ist folglich zu verneinen.
Ebenfalls wurde dargelegt, dass es sich bei den Kirchgemeinden um Gebiets-
kérperschaften handelt, wobei sich die AusUbung der religionspolitischen
Rechte an jenen der politischen Gemeinden orientiert. Folglich stUtzte sich der
Kirchenrat bei seinen Erwégungen nicht zu Unrecht ergénzend auf Lehrmei-
nungen zum weltlichen Recht Uber die politischen Gemeinden.
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Wdhlbarkeit in kirchenrechtliche Organe

Es ist weiter zu prUfen, ob der Kirchenrat zu Recht die Unwdahlbarkeit von Frau
in den Kirchgemeindevorstand und damit als Présidentin
der Kirchgemeinde als Exekutivorgan aufgrund eines Verstosses gegen die
kirchenrechtlichen Wahlvoraussetzungen festhielt.

Die Wahlbarkeit als passives Wahlrecht ist die Fahigkeit und das Recht, in &f-
fentliche Amter gewdhlt werden zu kdnnen. Als Wahlfahigkeit ist es zundchst
eine Organfdhigkeit, also die rechtliche Fahigkeit, in ein bestimmtes offentli-
ches Amt wdahlbar zu sein. Die Bestimmungen Uber die Wahlbarkeit in die
Gemeindebehdrden knUpfen dabei an das kantonale und eidgendssische
Stimmrecht an. Im Sinne eines demokratietheoretischen Postulats sollten
Stimmrecht und passives Wahlrecht hierbei moglichst zusammenfallen, na-
mentlich bei einem Gemeinderat als leitendes Kollegialorgan. Die politischen
Rechte sind sodann grundsatzlich am Wohnsitz auszuUben, wobei die Kanto-
ne Ausnahmen vorsehen kdnnen (Art. 39 Abs. 2 BV). Die Einheit des politischen
Wohnsitzes gilt auch im Verhdltnis zwischen Gebietskdrperschaften, insbeson-
dere Gemeinden desselben Kantons, welche dieselbe Aufgabe erflllien.
Schliesslich gilt dieser Grundsatz auch in Bezug auf die Wdahlbarkeit in Behor-
den der &ffentlich-rechilich organisierten Landeskirchen. Gefordert wird folg-
lich in der Regel der politische Wohnsitz im Gemeinwesen, wobei jeweils in Be-
zug auf die konkrete Regelung abzukidren ist, ob der verlangte Wohnsitz eine
Voraussetzung der AmtsausUbung oder eine Voraussetzung der Wahlbarkeit
darstellt, wobei ohne anderslautende Regelung letzteres zu vermuten ist.
(HANGARTNER YVO/KLEY ANDREAS, Die demokratischen Rechte in Bund und Kan-
tonen der Schweizerischen Eigenossenschaft, ZUrich 2000, N 221, N 225 ff.,
N 252; KLEY ANDREAS, in: Ehrenzeller et al., Die Schweizerische Bundesverfas-
sung, St. Galler Kommentar, 3. Aufi., ZUrich et al. 2014, N 7 f.,, N 10, N 13 zu
Art. 39 BV).

Die Regelung des kirchgemeindlichen Stimm- und Wahlrechts ist demnach
typischerweise in die allgemeine Regelung der politischen Mitwirkungsrechte
im Kanton eingebettet. Selbstredend kénnen die Kantonalkirchen gemass der
ihr zustehenden Autonomie in ihren Organisationstatuten Ausnahmen fUr das
Stimm- und Wahlrecht nach eigenen Vorstellungen vorsehen, sofern nicht in
einem kantonalen Kirchengesetz oder an anderer Stelle im staatlichen Recht
diesbezUglich zwingende Vorschriften bestehen. Es ergibt sich demnach eine
Akzessorietdt zum allgemeinen Gemeinderecht fUr die Landeskirche und ihre
Kirchgemeinden, soweit die politischen Mitwirkungsrechte in der Kirchenver-
fassung oder Kirchgemeindeordnung nicht abweichend geregelt werden
(Vgl. Ziff. 6.3 ff.; KRAUS DIETER, Schweizerisches Staatskirchenrecht, Diss. TUbingen
1993, S. 381 ff.).

Obenstehende AusfGhrungen lassen sich auch auf die Evangelisch-
reformierte Landeskirche GraubUnden und ihre Kirchgemeinden anwenden.
Die Art. 9 — 11 KV-GR und die sich daraus ergebenden Anforderungen an das
Stimm- und Wahlrecht im Kanton Graublnden finden auf sie keine direkte
Anwendung. Sie sind jedoch ergdnzend heranzuziehen, soweit sich dies aus
dem Organisationsstatut der Landeskirche ergibt bzw. dieses keine eigene
Reglung vornimmt (NAY, N 25 ff. zu Art. 98 KV-GR). Folglich sind Abweichungen
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von den allgemeinen Stimm- und Wahlrechtsvorschriften im Rahmen der Lan-
deskirchlichen Autonomie positivrechtlich mdglich. Allerdings mUssen solche
Ausnahmen von der Evangelisch-reformierten Landeskirche explizit kirchenge-
setzlich vorgesehen sein, also primdr in der Kirchenverfassung (LKV) oder in der
Verordnung Uber Aufbau und Leben der Kirchgemeinde (LKGV) selbst er-
wdahnt werden.

Wie bereits in Ziff. 6.6 ausgefUhrt, definieren Art. 4 LKV und Art. 1 Abs. 1 LKGV
deckungsgleich die personelle Zugehdrigkeit zur Kirchgemeinde als alle Per-
sonen evangelischer Konfession mit Wohnsitz in ihrem Gebiet, wobei sich das
Gebiet der Kirchgemeinde am Gebiet einer oder mehreren politischen Ge-
meinden orientiert. Nach Art. 1 Abs. 2 LKGV Uben die Mitglieder der Evange-
lisch-reformierten Landeskirche alle ihre Rechte und Pflichten in der Kirchge-
meinde ihres Wohnsitzes aus. Durch die Formulierung ,,alle Rechte" wird un-
zweideutig klar, dass auch sémtliche Stimm- und Wahlrechte in der Kirchge-
meinde des Wohnsitzes wahrzunehmen sind, wobei sich dieser Wohnsitz am
politischen Wohnsitz orientiert. Die klare Formulierung hinterl@sst keinen Inter-
pretations- oder Ermessenspielraum.

Nichts Zusatzliches I&sst sich aus Definition der Stimmberechtigung nach Art. 8
i.V.m. Art. 18 Abs. 2 LKV ableiten, wonach in landeskirchlichen Angelegenhei-
ten alle Mitglieder der Evangelisch-reformierten Landeskirche ohne Unter-
schied der Staatszugehdrigkeit stimmberechtigt sind, die das 16. Altersjahr er-
fOllt haben und die Ubrigen Voraussetzungen der politischen Stimmberechti-
gung erfullen. Die Wdahlbarkeit beginnt mit dem vollendeten 18. Lebensjahr.
Durch die Art. 8i.V.m. Art. 18 Abs. 2 LKV sind gemdss deren Formulierung séimf-
liche aktiven und passiven Wahlrechte in kirchenpolitischen Angelegenheiten
gemeint.

Ausnahmen zur AusUbung der hiervor beschriebenen kirchenpolitischen Rech-
te werden in der Landeskirchlichen Gesetzesordnung sodann keine vorgese-
hen. In Anwendung von Art. 5 mit Art. 1 LKGV definiert auch die Evangelische
Kirchgemeinde [ in Art. 4 ihrer Kirchgemeindeordnung die Mitgliedschaft
und personelle Zugehdrigkeit zu ihrer Kirchgemeinde als alle Personen mit
Wohnsitz in der politischen Gemeinde [ Die Stimmberechtigung fr aktives
und passives Wahlrecht in Art. 5 der Kirchgemeindeordnung entspricht dabei
den Art. 8 i.V.m. Art. 18 Abs. 2 LKV, wobei vollstGndigkeitshalber erwdhnt sei,
dass eine autonome weitergehende Regelung nicht mdglich ware, ausser sie
wurde durch das Ubergeordnete kantonalkirchliche Recht erméglicht.

Nach dem Gesagten ist schlUssig erstellt, dass Mitglied des Kirchgemeindevor-
standes nur sein kann, wer selber Mitglied dieser Kirchgemeinde ist. Mitglied
einer Kirchgemeinde ist, wer seinen Wohnsitz in dieser Kirchgemeinde hat,
wobei sich dieser aus dem Wohnsitz der politischen Gemeinde ergibt. In der
Evangelischen Kirchgemeinde [Jj hat jemand dann Wohnsitz, wenn er sei-
nen Wohnsitz in der politischen Gemeinde [ hat (vgl. Art. 4 Kirchgemein-
deordnung).

Im Weiteren handelt es sich bei dieser Bestimmung mangels einer Ausnah-
meregelung entgegen der Annahme der Evangelischen Kirchgemeinde [}
nicht nur um eine Voraussetzung der AmtsausUbung sondern auch um eine
Voraussetzung der Wahlbarkeit. Soll der Wohnsitz erst im Anschluss an die Wahl
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lediglich zur AmtsausUbung begrindet werden, mUsste dies ausreichend ge-
regelt sein, wie beispielsweise in Art. 27 fir die Anstellungsbedingungen eines
Pfarrers oder einer Pfarrerin.

Indem Frau |} I inen Wohnsitz in der politischen Gemeinde
Il cufgab, war sie nicht mehr 18nger Mitglied der Evangelischen Kirchge-
meinde - Folglich erfUlite sie die ndtigen Wahlbarkeitsvoraussetzungen als
Mitglied fUr den Kirchgemeindevorstand nicht mehr. Daher hat der Kirchenrat
zur Recht einen Verstoss gegen die kirchenrechtlichen Wahlvoraussetzungen
festgestellt.

Vergleich Wahlbarkeit Pfarrperson und Kirchgemeindevorstand

Die Evangelische Kirchgemeinde [ fubrt sodann den Umstand ins Feld,
dass der Kirchgemeinde [ bereits friher vom Kirchenrat Ausnahmebewilli-
gungen fur Pfarrpersonen ohne Wohnsitz in [ erteilt wurden, weshalb dies
auch fUr den Kirchgemeindevorstand bzw. dessen Prasidium moglich sei. Hier-
zu gilt es zundchst festzuhalten, dass sich bereits aus der Gesetzesstruktur der
Verordnung Uber Aufbau und Leben der Kirchgemeinde enfscheidende Un-
terschiede ergeben. So handelt es sich bei Pfarrpersonen lediglich um einen
Beauftragten der Kirchgemeinde gemass Art. 25 ff. LKGV und somit um ein
Angestelltenverndltnis. DemgegenUber bildet der Kirchgemeindevorstand ein
Organ seiner Kirchgemeinde gemass Art. 35 ff. LKGV. Es handelt sich folglich
mitnichten um eine identische Situation, welche zwingend gleich zu behan-
deln ware. HierfUr spricht auch der Umstand, dass eine Pfarrperson ohne wei-
teres in mehreren Kirchgemeinden tatig sein kann, was fUr ein Mitglied des
Kirchgemeindevorstandes bereits zum vornherein ausscheidet (vgl. Ziff. 7.4).

Wie die Evangelische Kirchgemeinde - sodann richtig feststellt, findet sich
bei den Anstellungs- und Wahlbedingungen fUr Pfarrer in Art. 27 Abs. 2 LKGV
eine explizite positivrechtliche Delegationsnorm, durch welche der Kirchenrat
legitimiert wird, Ausnahmen vom Wohnsitz zu bewiligen, sofern ein dringendes
BedUrfnis besteht. Eine solche Ausnahmeregelung sucht man demgegenUber
gerade vergeblich in den Vorschriften zur Wahloarkeit in den Kirchgemeinde-
vorstand. Es fehlt dem Kirchenrat demnach mangels positivrechtlicher Dele-
gationsnorm an der nétigen Kompetenz, Ausnahmen in Bezug auf die Wahl-
voraussetzungen des Kirchgemeindevorstandes zu verfugen. Ebenfalls kommt
eine solche Kompetenz zur Ausnahmeregelung aus denselben Uberlegungen
auch nicht der Evangelischen Kirchgemeinde [Jjjj zv. wie dies bereits mehr-
fach ausgefUhrt wurde (vgl. Ziff. 6.5 ff.).

Profung der Niederlassungsfreiheit

Die Evangelische Kirchgemeinde [ verweist in ihren Eingaben mehrmals
auf das kUrzlich ergangene BG-Urteil 2C_335/2013 vom 11.05.2015 und den
dortigen Entscheid, dass eine kantonale Wohnsitzpflicht fOr einen BUndner
Notar gegen die Niederlassungsfreiheit von Art. 24 Abs. 1 BV verstosse. Diese
Rechtsprechung sei auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden, was der
Kirchenrat als Vorinstanz verneinte. Im Folgenden ist daher zu prifen, ob sich
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aufgrund der Niederlassungsfreiheit und der bundesgerichitlichen Rechfspre-
chung hierzu eine Ausnahme von der Wohnsitzpflicht rechtfertigen 1asst.

Gemass Art. 24 Abs. 1 BV haben Schweizerinnen und Schweizer das Recht,
sich an jedem Ort des Landes niederzulassen. Die Niederlassungsfreiheit ge-
wdhrleistet damit die Moéglichkeit persénlichen Verweilens an jedem beliebi-
gen Ort der Schweiz, sie gebietet den Kantonen und Gemeinden, jedem
Schweizer die Niederlassung auf ihrem Gebiet zu erlauben, und verbietet
ihnen gleichzeitig, die Verlegung des einmal gewdhlten Wohnsitzes zu verhin-
dern oder zu erschweren (BG-Urteil 2C_335/2013 vom 11.05.2015, E. 3.4). Vor-
liegend ist fraglich, ob der Schutzbereich der Niederlassungsfreiheit Uberhaupt
berthrt wird, denn es wirde Frau ||| ohne weiteres frei ste-
hen, an ihrem neuen Wohnsitz in der Kirchgemeinde fUr den Kirchgemein-
devorstand bzw. dessen Prasidium zu kandidieren.

Diese Frage kann jedoch aufgrund der angefUhrten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung offen bleiben. Im angefUhrten BG-Urteil 2C_335/2013 vom
11.05.2015, E. 3.1 f. gibt das Bundesgericht zun&chst einen Uberblick Uber sei-
ne bisherige restriktivere Rechtsprechung zur Niederlassungsfreiheit, sowie des-
sen Anderung der Rechtsprechung im Sinne einer Lockerung in BGE 128 | 280,
wo es festhielt, dass sich eine Wohnsitzpflicht aus Grinden der dienstlichen
Prasenz oder mit dem Erfordernis der Verbundenheit mit der Bevdlkerung fOr
Notare und weitere Kategorien von Bediensteten nicht mehr begrinden lies-
se. Klare Ausnahme hiervon betreffe jedoch die AusUbung einer hoheitlichen
Tatigkeit. Namentlich treffe dies zu, wenn eine weitgehende Unabhé&ngigkeit
in der AusfGhrung der hoheitlichen Tatigkeit bestehe und diese vergleichbar
sei mit richterlichen Funktionen oder hohen politischen Amtern und leitenden
Funktionen, fOr welche nicht ernsthaft bestritten werden kann, dass ein Ge-
meinwesen berechtigt ist, sie den eigenen Angehdrigen vorzubehalten. Im
Kern kommmt hier der demokratische Grundgedanke zum Ausdruck, wonach
die Staatsgewalt durch die Staatsunterworfenen selber ausgetbt wird" (BGE
1281280, E. 4.3; BG-Urteil 2C_335/2013 vom 11.05.2015, E. 3.2).

Iweifellos handelt es sich beim Kirchgemeindevorstand und dessen Prasidium
um ein politisches Amt bzw. um eine leitende Funktion auf kommunaler Ebene
mit weitgehender Unabhdangigkeit, bildet es doch als Organ die Exekutive der
Evangelischen Kirchgemeinde [ Eigentlich hatte es damit bereits sein Be-
wenden. Vollsténdigkeitshalber sei aber noch auf die Verhdltnismdassigkeits-
prufung des angefUhrten BG-Urteil 2C_335/2013 vom 11.05.2015, E. 3.6 einge-
gangen. Wie das Bundesgericht ausfUhrt, rechtfertigte sich beim Notar insbe-
sondere deshalb eine Aufhebung der Wohnsitzpflicht, weil der dortige Be-
schwerdefUhrer die Notariatsprifung im Kanton GraubUnden erfolgreich ab-
gelegt hatte. Er musste fUr seine angestrebte Tatigkeit eine umfangreiche
Ausbildung absolvieren, welche ihm ausschliesslich erlaubt, im Kanton Grau-
bUnden tatig zu werden. Daher wirde eine Nicht-Zulassung ihn in seinem wirt-
schaftlichen Fortkommen massiv beeintréchtigen. Beides trifft vorliegend nicht
zu. Frau [ B vsste fUr ihre Tatigkeit als Kirchgemeindeprési-
dentin keine spezifische umfangreiche Ausbildung absolvieren (zumindest
wird dies nicht geltend gemacht) und es steht inr ohne weiteres frei, diese T&-
tigkeit auch an inrem neuen Wohnsitz anzustreben. Sodann verwirft das Bun-
desgericht in der Verhdltnismdassigkeitsprifung das Argument der geographi-
schen N&he, da der Beschwerde fUhrende Notar von seinem Wohnsitz min-
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destens gleich schnell in [} sei. wo er seine berufliche Tatigkeit austbt, wie
von anderen Orten im Kanton GraubUnden, mithin in einer Stunde. Indem die
Evangelische Kirchgemeinde - dieses Argument der einstUndigen Fahrzeit
fOr sich in Anspruch nehmen will, verkennt sie die Relativitat der geographi-
schen Distanz, da vorliegend eine kommunale und nicht eine kantonale Ge-
bietskdrperschaft zur Diskussion steht. Wollte man dieses Argument des Bun-
desgerichts wirklich auf den vorliegenden Fall Ubertragen, so musste Frau
B B - ocicher zeitlicher Distanz zu [ wohnen, wie in ei-
nem Stadtquartier von [} was sich bereits im Vornherein als untaugliche
Analogie erweist.

Entscheidend ist vorliegend jedoch, wie bereits dargelegt, nicht eine erhdhte
Présenz oder spezifische Disponibilitét von Frau ||| N T o oc-
mdass bundesgerichtlicher Rechtsprechung tatséchlich kaum gerechftfertigt
wdre (BGE 128 | 280, E. 4.4; BG-Urteil 2C_335/2013 vom 11.05.2015, E. 3.2, E.
3.6.3). Massgebend ist vielmehr, dass es sich beim Kirchgemeindevorstand
und dessen Présidium um politische Amter handelt, welche, wie aufgezeigt,
den Gemeindemitgliedern vorbehalten werden. Es wurde bereits dargelegt,
dass ein solcher Vorbehalt fir Gemeindemitglieder aufgrund der verbindli-
chen Gemeindeorganisation der Evangelisch-reformierten Landeskirche
Graubinden besteht und dass Frau [ I nicht Mitglied der
Reformierten Kirchgemeinde sein kann, wenn sie nicht auch ihnren Wohn-
sitz in der politischen Gemeinde hat (vgl. Ziff. 7.7). Diese Voraussetzung
des Wohnsitzes fUr die Inanspruchnahme des passiven Wahlrechtes verhindert
die Niederlassungsfreiheit nicht, denn niemand ist gezwungen, ein politisches
Amt auszuUben.

Vorwurf Verletzung des rechtlichen Gehdrs

Soweit die Evangelische Kirchgemeinde ] eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs geltend macht, ist diese auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zu verweisen, wonach eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs als geheilt gelten kann, wenn die betroffene Person die
Méglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl
den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser
Voraussetzung ist darUber hinaus - im Sinne einer Heillung des Mangels - selbst
bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
von einer RUckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und
soweit die RUckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unné-
tigen Verzégerungen fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestell-
ten) Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wére (BGE 137 1 195, E. 2.3.2).

Die angerufene Beschwerdeinstanz verfUgt gemass Art. 31 VRG Uber volle
Kognition, wobei sie an die korrekte ErmessenausUbung der Vorinstanz ge-
bunden ist (vgl. Ziff. 2.2.). Namentlich kann sie auch M&ngel des Verfahrens
Uberprufen. Aus formell-rechtlicher Sicht ist somit durch das vorliegende Ver-
fahren eine Heilung einer allfalligen Verletzung des rechtlichen Gehdrs mog-
lich. Es steht sodann ausser Frage, dass zwischen der aufsichtsrechtlichen Ver-
fOgung und den Wahlen selbst Zeit im Verzug war. Im Vorfeld der VerfUgung
fand jedoch bereits eine Vielzahl von Korrespondenz inkl. Gutachten statt. Es
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kann daher mitnichten davon gesprochen werden, die Evangelische Kirch-
gemeinde ] sei in der Angelegenheit als Ganzes nicht vorgéngig ange-
hort worden bzw. hatte sich nicht dazu dussern kénnen. Zudem fand im vor-
liegenden Fall ein doppelter Schriftenwechsel statt und beide Seiten nahmen
die Gelegenheit zur Darstellung ihrer Sicht umfassend wahr. Der Vorwurf einer
Verletzung des rechilichen Gehdrs beschrénkt sich demnach auf den Um-
stand, dass sich die Evangelische Kirchgemeinde [} nicht vorgangig zur
Publikation der Verfgung dussern konnte.

Es kann vorliegend jedoch offen bleiben, ob dieser Umstand allenfalls einem
unkooperativen Verhalten der Evangelischen Kirchgemeinde [JJjjj selost zuzu-
rechnen ist, mit anderen Worten, ob sie sich mit ihrem Handeln selbst um die
Mé&glichkeit des rechtlichen Gehdrs beraubt hatte. Hat sie doch den Kirchen-
rat selbst zun&chst mit Friststreckungen hingehalten, um ihn anschliessend mit
globalen RUcktrittsandrohungen unter Druck zu setzen. Es bleibt jedoch dabei,
dass die Publikation selbst keinen Einfluss auf den Inhalt der VerfGgung zeitigt.
Es kann weiter offen bleiben, ob die Publikation der VerfUgung Uberhaupt In-
halt des vorliegenden Verfahrens bildet, denn soweit das rechtliche Gehdr nur
in Bezug auf die Publikation der VerfUgung nicht gewdhrt wurde, so wirde
diese geringfUgige Verletzung des rechtlichen Gehdérs durch das vorliegende
Verfahren zweifelsohne geheilt.

Vorwurf Verletzung des Vertrauensschutzes

Die Evangelische Kirchgemeinde [JJj rogt eine Verletzung des Vertrauens-
schutzes aufgrund treuwidrigen Verhaltens. Sie macht geltend, Mitglieder des
Kirchenrates h&tten mindliche Zusicherungen betr. Wéahlbarkeit von Frau

B coococben. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes be-
sagt primdr, dass Private in ihrem berechtigten Vertrauen aufgrund behérdli-
cher Zusicherungen zu schitzen sind. Das Prinzip des Vertrauensschutzes gilt
primd&r im Verhdltnis zwischen Behdrden und Privatpersonen. Im Verhdaltnis zwi-
schen zwei Behdrden kann es ebenfalls zur Anwendung kommen, jedoch nur
unter strengen Anforderungen. (HAFELIN ULRICH/MULLER GEORG/UHLMANN FELIX,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., ZUrich/Basel/Genf 2006, N 627, N 659).
Vorliegend ist ein Verhdltnis zwischen zwei eigensténdigen Kérperschaften des
offentlichen Rechts derselben Landeskirche zu beurteilen, womit ein Vertrau-
ensschutz, wenn Uberhaupt, nur unter den strengen Anforderungen wie zwi-
schen zwei Behdrden in Frage kommt.

Damit ein Vertrauensschutz zum Tragen kommt, muss die betreffende Aus-
kunft zundchst zur Begrindung eines Vertrauens geeignet sein und sie muss
von der zusté&ndigen Behdrde vorbehaltios ergehen. Schliesslich durfte der
Empfanger der Auskunft dessen Unrichtigkeit nicht erkennen kdénnen und
demnach gutgléubig gestUtzt auf diese Auskunft nachteilige Dispositionen
getatigt haben (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, N 668 ff.)

Vorliegend fehlt es bereits offensichtich an mehreren Anspruchsgrundiagen.
So mangelt es bereits an einer nachteiligen Disposition, da das Wahlverfahren
nicht abgebrochen wurde. Weiter soll die ins Feld gefUhrte mUndliche Aus-
kunft nicht offiziell vom Kirchenrat selbst, sondern von einem seiner Mitglieder
in einem informellen Rahmen gedussert worden sein, womit diese Ausserung
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nicht von der zustadndigen Behdrde selbst erging, geschweige denn schriftlich.
Zumindest durfte die Evangelische Kirchgemeinde [Jjj unter diesem Um-
stand nicht gutgldubig auf diese Information vertrauen. Dies hat umso mehr
zu gelten, als die Diskussion um die Verldngerung der Amtsdauer von Frau
bzw. deren Wahlbarkeit zu diesem Zeitpunkt bereits um-
stritten war. Eine Verletzung des Vertrauensgrundsatzes ist demnach klar zu
verneinen.

Profung der Verhdlinismd&ssigkeit und Rechtmdssigkeit der verfUgten Mass-
nahmen

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, entschied der Kirchenrat
bei seinem Entscheid als Aufsichtsbehdrde Uber die Kirchgemeinden zu Recht,
dass Frau |GG nicht als Présidentin des Kirchgemeindevor-
standes der Kirchgemeinde wdahloar war. Der Entscheid halt vor dem ak-
tuell geltenden Recht der Evangelisch-reformierten Landeskirche Graubin-
den stand. Die von der Evangelischen Kirchgemeinde [JJj vorgebrachten

gegensatzlichen rechtlichen AusfUhrungen und Rechftfertigungsgrinde ver-
fangen demgegenUber nicht.

Unbestritten ist sodann, dass dem Kirchenrat in Anwendung von Art. 32 Ziff. 4
LKV die Oberaufsicht Uber die Kirchgemeinden obliegt und er als ausfGhrende
Behdrde der Landeskirche notfalls mittels aufsichtsrechilichen Massnahmen
fOr deren rechtmdssiges Handeln gemdass den kirchenrechtlichen Vorschriften
von Amtes wegen zu sorgen hat. Dem Kirchenrat kommt bei seinen aufsichts-
rechtlichen Entscheidungen dabei ein grosser Ermessenspielraum zu. In diesen
Ermessenspielraum hat die Rekurskommission nicht ohne Not einzugreifen. Die
Rekurskommission darf die aufsichtsrechtlichen Massnahmen des Kirchenrates
nur dann aufheben, wenn diese offensichtlich willkUrlich sind, einen Ermes-
sensmissbrauch oder eine ErmessenUber- bzw. -unterschreitung darstellen o-
der gegen geltendes Recht, namentlich Kirchenrecht verstossen (vgl. Art. 31
VRG; Ziff. 2.2). Ein Entscheid bzw. eine Massnahme ist dabei nicht bereits des-
halb willkkUrlich, wenn im vorliegenden Sachverhalt auch anders hatte ent-
schieden werden kénnen.

Die Evangelische Kirchgemeinde [ beantragt die Aufhebung sémtlicher
durch den Kirchenrat erlassenen Massnahmen aufgrund derer Unverhdltnis-
massigkeit bzw. WillkUrlichkeit oder Widerrechtlichkeit. Es sind daher anschlies-
send die im angefochtenen Entscheid vom 13.10.2015 in den dortigen Ziffern 1
bis 5 erlassenen Massnahmen auf ihre WillkUrlichkeit und Widerrechtlichkeit zu
prufen.

Die Feststellung in Ziff. 1, dass Frau ||| |} T o's Prosidentin der
Kirchgemeinde [ nicht wahloar ist, ist mit Verweis auf die obigen Erwd-
gungen nicht weiter zu beanstanden.

In den Ziffern 2, 3 und 5 wird die Evangelische Kirchgemeinde [ verofiich-
tet, im Hinblick auf die angesetzte Wahl vom 18.10.2015 die notwendigen
Massnahmen zu treffen, innert 12 Monaten Neuwahlen durchzufUhren und die
Stimmberechtigten Uber die fehlende Wahloarkeit von Frau [l Peter
Dasoli umgehend zu informieren. Diese angeordneten Massnahmen sind ent-
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gegen der Ansicht der Evangelischen Kirchgemeinde [ keinesfalls unver-
haltnismdassig, geschweige denn willkUrlich. Vielmehr ist dem Kirchenrat in sei-
ner Auffassung zuzustimmen, dass mit der Wahlempfehlung von Frau |||l
Peter-Dasoli als Kirchgemeindeprasidentin, obwohl ihr hierfir die ndtigen
Wahlbarkeitsvoraussetzungen fehlten, eine schwere Verletzung des verfas-
sungsmassig garantierten Rechts auf freie und unverfdlschte Stimmabgabe
darstellte.

Bei einer derart schweren Verletzung der politischen Grundrechte verlangte
der Kirchenrat zu Recht eine schnellstmédgliche Korrektur dieses unrechtmdssi-
gen Zustandes. Der Verweis der Evangelischen-Kirchgemeinde [Jjj auf die
zeitliche KUrze der Verfugung direkt vor der Wahl vermag daran nichts zu an-
dern, wird sie doch in Ziffer 2 sehr offen lediglich zum Ergreifen der notwendi-
gen Massnahmen verpflichtet, womit ihr ein grésstméglicher Handlungsspiel-
raum selbst Uberlassen wurde. Auf die Frage, in wieweit die Evangelische
Kirchgemeinde - die spate Zustellung des Entscheides des Kirchenrates
selbst mitverschuldete, braucht daher nicht weiter untersucht zu werden. In-
wieweit die angeordneten Massnahmen in den Ziffern 3 und 5 unverhdltnis-
massig sein sollen ist sodann nicht ersichtlich und wird von der Evangelischen
Kirchgemeinde [Jjj auch nicht dargelegt.

In Ziffer 4 verl&dngert der Kirchenrat sodann die Amtsperiode der amtierenden
Pr&sidentin, also von Frau als Ubergangsrechtliche Mass-
nahme um langstens 12 Monate. DiesbezUglich ist den AusfUhrungen der
Evangelischen Kirchgemeinde zuzustimmen, wenn sie in ihrem Rekurs un-
ter Punkt IV. / A / Ziff. é auf Seite 24 ausfUhrt, dass es sich hierbei um ein
rechtswidriges Vorgehen des Kirchenrates handie. Die Amtsdauer fUr Mitglie-
der des Kirchgemeindevorstandes der Kirchgemeinde [Jjj wird durch deren
Kirchgemeindeordnung in den Art. 18 und Art. 23 in Anwendung von Art. 5
i.vV.m. Art. 36 LKGV abschliessend geregelt. Demnach betrégt die Amtsdauer
des Kirchgemeindevorstandes 4 Jahre und beginnt am 1. Januar (Art. 23
Kirchgemeindeordnung). Tritt ein Vorstandsmitglied vor Ablauf der vierj&hrigen
Amtsperiode zurUck, findet eine Ersatzwahl fUr den Rest der Amtsperiode statt
(Art. 18 Kirchgemeindeordnung). Eine Amtsperiode des Kirchgemeindevor-
standes ist demnach eindeutig auf 4 Jahre beschrénkt, womit die Verldnge-
rung der Amtsperiode von Frau [} I cocr diese Zeitspanne
hinaus einen unrechtmdassigen Eingriff des Kirchenrates in organisatorische
Regelung der Evangelischen Kirchgemeinde [ dorstellt. Namentlich stellt
die Ziff. 4 — und nur diese Ziff. 4 — der aufsichtsrechtlichen VerfiUgung des Kir-
chenrates vom 13.10.2015 einen unrechtmdssigen Eingriff in die Autonomie
der Evangelischen Kirchgemeinde dar. Demnach endete die Amtsperi-
ode von Frau als Mitglied des Kirchgemeindevorstandes
per 31.12.2015. lhren Handlungen kommen nach diesem Datum keine
Rechtswirkungen mehr zu. Die Kirchgemeinde [} ist seither mangels recht-
massig neu gewdhlter Prasidentin durch ein Vizeprdsidium zu fUhren, welches
der Kirchgemeindevorstand aus seinen eigenen Mitgliedern selbst zu konstitu-
ieren hat (Art. 19 Kirchgemeindeordnung).

Im Sinne des Gesagten sind die aufsichtsrechtlichen Schlussfolgerungen im
angefochtenen Entscheid des Kirchenrates vom 13.10.2015 und dessen ver-
fogten Massnahmen in den Ziffern. 1 — 3 sowie in den Ziffern 5 — 6 zu bestati-
gen. Die Ziffer 4 des angefochtenen Entscheides ist gemdss dem im Rekurs
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gestellten Rechtsbegehren als widerrechtlich aufzuheben. Frau
B cit demnaoch per 31.12.2015 als aus dem Kirchgemeindevorstand der
Evangelischen Kirchgemeinde [ ausgeschieden.

Wie anfdanglich in Ziff. 2.1 ausgefUhrt, wird das praktische Anliegen der Evan-
gelischen Kirchgemeinde [Jj durchaus verstanden und ernst genommen.
Die Kirchgemeinden der Evangelisch-reformierten Landeskirche GraubiUnden
und damit auch die Kirchgemeinde - stehen vor grossen Herausforderun-
gen. Es wird aufgrund der gesellschaftichen Entwicklung immer schwerer
werden, die nicht minder werdenden Aufgaben zu meistern. Entsprechend
sind fachlich kompetente und in der Seelsorge motivierte Organpersonen und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wichtig und die Schwierigkeiten, diese lokal
vor Ort zu finden, keinesfalls zu unterschéatzen.

Wie vorliegend aufgezeigt wurde, sind Alternativen durch entsprechende
Ausnahmeregelungen im kirchenrechtlichen Organisationstatut durchaus
denkbar. Dies zeigen auch entsprechende liberalere Regelungen in anderen
kantonalen Landeskirchen. FUr eine Anpassung der landeskirchlichen Vor-
schriffen Uber die Wahlbarkeit und die AusUbung der politischen Rechte ist je-
doch der kirchenpolitische Weg in der Landeskirche GraubUnden zu beschrei-
ten. Es liegt vorliegend weder in der Aufgabe noch in der Kompetenz der Re-
kurskommission noch einer anderen Judikative, diese Frage abweichend von
den klaren landeskirchlichen Vorschriften zu entscheiden. Vielmehr liegt es in
den H&nden des evangelischen Kirchenvolkes des Kantons GraubUndens,
diese Frage im Rahmen einer kirchlichen Verfassungs@nderung zu beantwor-
ten.

Die Evangelische Kirchgemeinde - vermag nach dem Gesagten mit inren
Hauptanliegen nicht durchzudringen. Einzig mit der Aufhebung der Ziff. 4 der
angefochtenen Verflgung wird ihren Rechtsbegehren in einem Nebenpunkt
nachgekommen, wobei dies im Gesamtkontext keinem Teilerfolg gleichge-
stellt werden kann. Es fehlt ihr demnach an einem teilweisen Obsiegen. Da
der Ausgang des vorliegenden Verfahrens einem vollsténdigen Unterliegen
der Evangelischen Kirchgemeinde [Jj gleichkommt, ist eine Aufteilung der
Verfahrenskosten nicht angezeigt. Dem Verfahrensausgang entsprechend
wird die Evangelische Kirchgemeinde [Jj vollumfanglich kosten- und ent-
schadigungspflichtig (vgl. Art. 73i.V.m. 75 VRG).
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lll. Demnach erkennt die Rekurskommission:

1. Der Rekurs wird insoweit gutgeheissen, als dass Ziff. 4. der VerfUgung des Evan-
gelisch-Reformierten Kirchenrates vom 13.10.2015 aufgehoben wird.

2. Ansonsten wird der Rekurs abgewiesen. Die verbleibenden aufsichtsrechtlichen
VerfOgungen Ziff. 1 — 3 und Ziff. 5 des Evangelisch-Reformierten Kirchenrates
vom 13.10.2015 bleiben somit in Kraft.

3. Die Evangelische Kirchgemeinde [Jj hot die Kosten des Verfahrens im Um-
fang von CHF 9'000.00 zu tragen. Dem Evangelisch-Reformierten Kirchenrat
wird eine Parteientschddigung zu Lasten der Evangelischen Kirchgemeinde
Il von CHF 3'000.00 zugesprochen.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (Art. 49 ff. VRG) beim Verwaltungs-
gericht des Kantons GraubUnden, Obere Plessurstrasse 1, 7000 Chur, Verwal-
tungsgerichtliche Beschwerde gefUhrt werden.

5. Mitteilung an:
- RA Dr. iur. Jachen Curdin Bonorand, Kornplatz 2, 7002 Chur
- RA Dr. iur. Gieri Caviezel, Masanserstrasse 40, 7000 Chur

Zizers, 15. April 2016
Namens der Rekurskommission der Evangelisch-Reformierten Landeskirche Graubinden

Der Vizeprasident Der Gerichtsschreiber
Pfarrer Heinz-Ulrich Richwinn MLaw / Mag. utr. iur. Stefan Kéloener
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